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in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) CPC 1865/art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 56 alin. (1) CPC, respectiv a
art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 180 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, angajatorul desfiintat in urma procedurilor de insolventa, finalizate cu
radierea din registrele specifice, nu poate sta in judecata, neavand capacitate procesuala de folosinta, iar fostul lichidator, chemat
in judecata in nume propriu, nu are calitate procesuala pasiva.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) CPC.

3. Incompatibilitate. Cai extraordinare de atac
CPC, art. 41 alin. (1)

in cazul in care judecitorul este investit si judece o cale extraordinari de atac de retractare impotriva unei
decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel
sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile art. 41 alin. (1) teza | CPC, daca din circumstantele particulare ale litigiului
reiese in mod evident ca acesta nu este pus in situatia de a-si evalua, direct sau indirect, propria hotaréare.

in temeiul art. 41 alin. (1) CPC, judecitorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut sa
solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare exercitata impotriva deciziei date in recursul declarat
impotriva deciziei sale din apel.

1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 24 din 19 octombrie 2020, M. Of. nr. 144 din 11 februarie 2021

I. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

7. La data de 10 iunie 2020, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutionarea recursului in interesul legii privind urmatoarea problema de drept:

Interpretarea sintagmei ,,aceeasi pricind”, care il face pe judecdtor incompatibil in temeiul art. 41 alin. (1) teza intai CPC, in
situatia in care este investit sa judece o cale extraordinara de atac (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii date
tot intr-o cale extraordinara de atac exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel/recurs.

Daca, in temeiul art. 41 alin. (1) raportat la art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC, judecatorul care a pronuntat decizia din apel este
incompatibil absolut s& solutioneze cererea de revizuire/contestatie in anulare, exercitata impotriva deciziei date in recursul declarat
Impotriva deciziei sale din apel.

8. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la inalta Curte de Casatie si Justitie la 12 junie 2020, formandu-se dosarul
nr. 1.373/1/2020.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

9. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat, potrivit prevederilor art. 514 CPC, de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov, rezulta ca instantele de judecata nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 41 alin. (1) teza intai CPC, respectiv a aceleiasi norme legale coroborate cu art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC, in ipoteza
in care hotararea atacata intr-o contestatie in anulare sau revizuire nu a fost pronuntata de catre judecatorul care formuleaza
cerere de abtinere sau este recuzat in temeiul normelor legale indicate, dar prin care s-a solutionat o alta cale extraordinara de
atac (contestatie in anulare, revizuire, recurs) declaratd impotriva unei hotaréari pronuntate de un complet din care a facut parte
acesta (in fond, apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire). Au fost avute in vedere toate situatiile de abtinere, atat inainte,
cét si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (Legea nr. 310/2018).

lll. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. [nalta Curte de Casatie si Justitie este chematd sa interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urméatoarele prevederi legale:

Codul de procedura civila

Art. 41. (1) Judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotaréare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca
aceeagi pricina in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in
care este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupé caz, de recurs. (...)".

IV. Examenul jurisprudential

11. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov a aratat ca in activitatea Sectiei civile s-a constatat existenta unei practici
i a unor opinii neunitare cu privire la solutia ce se impune in judecarea unei cereri de abtinere sau de recuzare formulate in
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ipotezele anterior mentionate. Totodata, fatd de numarul relativ mare al situatiilor in care un justitiabil formuleaza mai multe
cereri de contestatie in anulare sau revizuire succesiv, pornind de la una si aceeasi hotarare initiala, declarate ,in cascadd” una
impotriva alteia (respectiv toate, cu exceptia primei, fiind indreptate impotriva unor hotarari intermediare pronuntate tot in astfel
de cai extraordinare de atac), s-a observat existenta riscului ca, pe baza unei interpretari gresite a normelor legale aplicabile in
materie, sa se creeze artificial situatii de incompatibilitate cu privire la toti membrii sectiei in ceea ce priveste solutionarea unor
astfel de contestatii in anulare sau revizuiri, din cauza abtinerii sau recuzarii tuturor judecétorilor care au solutionat litigiul de baza
sau diverse contestatii in anulare si revizuiri formulate succesiv ulterior.

12. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Brasov practica este unitara, in sensul respingerii
unor astfel de cereri de abtinere sau recuzare, considerandu-se ca art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC nu este incident.

13. Autorul sesizérii a avut in vedere si Decizia nr. 32 din 9 decembrie 2019 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in M. Of. nr. 148 din 25 februarie 2020 (Decizia nr. 32 din 9
decembrie 2019), prin care, admitandu-se recursul in interesul legii, s-a decis c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64
alin. (3) CPP, judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu (contestatie in anulare, revizuire gi recurs in casatie).

14.1n esenta, solutia adoptata de catre instanta suprema se sprijina pe ideea ca in etapa admiterii in principiu a unei contestatii
n anulare sau revizuiri se realizeaza o judecata, in acceptiunea art. 64 alin. (3) CPP, care nu distinge intre calea de atac ordinara
a apelului si caile extraordinare de atac. Prin aceasta decizie nu s-a statuat cu privire la intelesul notiunii de ,aceeasi cauza” la
care face referire art. 64 alin. (3) CPP i, ih mod evident, fata de obiectul sesizarii, nici asupra notiunii similare de ,aceeasi pricina”
regasita in prevederile art. 41 alin. (1) CPC.

15. De asemenea se remarca faptul ca ipoteza de lucru a fost aceea in care judecétorul investit cu solutionarea contestatiei in
anulare/revizuirii pronuntase hotararea atacata in mod direct pe aceasta cale. Asa fiind, problema de drept asupra céreia a statuat
instanta suprema prin decizia de mai sus este diferitd de cea supuséa atentiei in prezent.

16. Verificand intreaga documentatie inaintata de curtile de apel din taré la solicitarea presedintelui Sectiei civile a Curtii de
Apel Bragov, autorul sesizarii a constatat existenta unor puncte de vedere diferite cu privire la problema de drept dedusa dezlegarii.

17. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca judecéatorul care a pronuntat o hotarare prin care s-a
solutionat cauza nu este incompatibil i poate solutiona o contestatie in anulare sau o revizuire indreptata impotriva unei hotarari
pronuntate intr-o alta cale extraordinara de atac (contestatie in anulare, revizuire sau recurs) ce a avut ca obiect propria hotarare
(sau o hotarére prin care a fost solutionata o alta cale extraordinara de atac, intermediara fatd de propria hotaréare).

18. Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmatoarele:

a) intrucat contestatia in anulare/revizuirea nu au ca obiect hotararea pronuntata de judecatorul investit cu solutionarea acestora,
nu suntem in prezenta aceleiasi pricini, in acceptiunea art. 41 alin. (1) CPC; sintagma ,aceeasi pricind” trebuie interpretata ca
desemnand cauza/cererea introductiva de instantd in cadrul careia are loc judecata, pronuntarea hotarérii si exercitarea cailor de
atac ordinare si extraordinare impotriva acesteia;

b) art. 41 alin. (1) CPC are ca situatie premisa pronuntarea de cétre judecatorul care se abtine a unei incheieri interlocutorii
sau a unei hotarari prin care s-a solutionat cauza; situatia in discutie se refera la alt context, respectiv la o veriga intermediara
care excedeaza intentiei legiuitorului de a elimina cazurile de incompatibilitate, astfel cum reiese din interpretarea art. 41 alin. (1)
teza intai CPC;

c) daca legiuitorul ar fi dorit sa existe incompatibilitate absoluta si in cazul analizat, ar fi mentionat expres aceasta, lucru pe
care nu l-a facut; cazurile de incompatibilitate absoluta sunt expres reglementate si trebuie interpretate restrictiv, neputandu-se
extinde prin analogie;

d) scopul reglementarii analizate, respectiv inlaturarea posibilitatii ca un judecator sa-gi reanalizeze propria hotaréare, este
respectat gi in situatia respingerii cererii de abtinere/recuzare in cazurile aflate in discutie, intrucat admiterea contestatiei in anulare
sau a revizuirii nu presupune automat admiterea caii de atac extraordinare anterioare, solutionata prin hotéaréarea atacata, ci doar
reanalizarea sa, cu mentinerea posibilitatii de respingere, inclusiv pentru motive de inadmisibilitate;

e) in situatiile enuntate nu se poate retine de plano existenta unui caz de incompatibilitate, acesta putéand interveni doar in
situatia Tn care, pe parcursul solutionarii cdii extraordinare de atac, se ridica aspecte judecate anterior; nu este exclusa aplicarea
prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC pentru situatia in care analiza temeiurilor pe care petentul si-a intemeiat calea extraordinara
de atac obliga judecatorul sa faca trimiteri la propriile statuari inserate in decizia pronuntata anterior in apel/recurs;

f) procedura special aplicabila in materia contestatiei in anulare i a revizuirii impune cu prioritate analizarea admisibilitatii acestor
cai extraordinare de atac, adica a unor elemente distincte si mult indepartate fata de cele solutionate prin hotararea pronuntata de
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catre judecatorul investit in prezent cu o astfel de cale de atac. Pe cale de consecinta, anterior declararii caii de atac in discutie
ca fiind admisibila, nu se poate realiza o rejudecare a precedentei cai extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire sau
recurs) si, cu atat mai mult, a pricinii care a fost solutionat& anterior de cétre judecatorul care se abtine/este recuzat. Astfel, acesta
are atéat obligatia, cat si posibilitatea concreta de a se abtine doar de la rejudecarea contestatiei in anulare sau revizuirii indreptate
impotriva hotarérii prin care a solutionat pricina (sau a solutionat o alté cale extraordinara de atac).

19. In sensul acestei opinii au fost pronuntate urmatoarele hotarari:

— Curtea de Apel Bragov: incheierile pronuntate de Sectia de contencios administrativ si fiscal din 9 mai 2019, in dosarul
nr. 270/64/2017, si din 29 iunie 2017, in dosarul nr. 326/64/2017:

— Curtea de Apel Bucuresti: incheierea din 24 septembrie 2019 pronuntata de Sectia a VI-a civila, in dosarul nr. 3.405/2/2019;
incheierea din 28 octombrie 2019 pronuntatd de Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tn
dosarul nr. 4.894/2/2019;

— Curtea de Apel Cluj-Napoca: incheierea nr. 35/C din 15 februarie 2014 pronuntata de Judecéatoria Simleu Silvaniei; incheierea
nr. 8.012/CC din 20 octombrie 2014 pronuntata de Judecatoria Bistrita;

— Curtea de Apel Constanta: incheierile pronuntate de Sectia | civila din 28 ianuarie 2020, in dosarul nr. 601/36/2019, si din 9
mai 2019, in dosarul nr. 152/36/2018;

— Curtea de Apel Craiova: incheierea din 9 septembrie 2019 pronuntata de Sectia | civila, in dosarul nr. 1.088/54/2019; incheierea
din 11 iunie 2018 pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1.616/95/2018; incheierea
din 29 octombrie 2019 pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2.681/95/2019;

— Curtea de Apel Galati: incheierea din 30 mai 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Galati, Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarul nr. 491/44/2019;

— Curtea de Apel Timisoara: incheierile pronuntate de Sectia litigii de munca din 25 februarie 2020, in dosarul nr. 35/59/2020,
si din 26 noiembrie 2018, in dosarul nr. 1.152/59/2018.

20. intr-o a doua orientare jurisprudentiala au fost admise cererile de abtinere/recuzare formulate in situatii de acelasi gen,
apreciindu-se ca judecatorul care a pronuntat o hotarare prin care a solutionat cauza este incompatibil si nu poate participa la
judecata unei contestatii in anulare sau revizuiri indreptate impotriva unei hotaréari pronuntate intr-o alta cale extraordinara de atac
ce, la randul sau, a avut ca obiect propria hotarare, toate acestea fiind date in ,aceeasi pricind”, in sensul art. 41 alin. (1) CPC.

21. Parte dintre instantele de judecata la care aceasta opinie este majoritara au precizat ca solutia se ihtemeiaza pe art. 41
alin. (1) in forma initiala a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar ulterior modificarilor aduse prin Legea nr. 310/2018 trebuie s& se tind seama de distinctia impusa in partea finala a art. 41
CPC. S-a aréatat ca, drept urmare, forma actualé a textului impune completului investit cu solutionarea contestatiei in anulare/
revizuirii stabilirea incadrarii/neincadrérii in situatia de exceptie, caracterul absolut al incompatibilitatii fiind atenuat prin modificarile
aduse Codului de procedura civila prin Legea nr. 310/2018. Astfel, nu este incompatibil in ipotezele aflate in discutie judecatorul
care este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupéa caz, de recurs.

22. in motivarea acestei opinii s-au retinut, in esenta, urmatoarele:

a) dispozitiile art. 41 si 42 CPC nu introduc vreo distinctie in privinta obiectului cdii de atac, respectiv daca acesta este reprezentat
de Tnsagi hotararea pronuntata de céatre judecatorul respectiv sau o hotarare pronuntata intr-o alté cale de atac declarata impotriva
acesteia;

b) prin admiterea cererii ce abtinere/recuzare se asigura respectarea aparentei de impartialitate a judecatorului, fiind necesar
sa nu fie afectata increderea publica si s fie respectate garantiile dreptului la un proces echitabil, conferite de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia);

c) scopul legii este de a nu i se permite judecatorului sa isi controleze propria solutie si de a fi exclus de la judecata judecatorul
a carui hotarare ar putea fi, direct sau indirect, afectata ca urmare a admiterii caii de atac extraordinare exercitate de parte;

d) nu prezinta relevanta aspectul dedus judecatii in calea de atac extraordinara gi nici imprejurarea ca aceasta nu priveste
direct hotararea din apel/recurs, de vreme ce, in urma admiterii acesteia, s-ar anula/schimba hotéréarea prin care s-a solutionat
calea de atac extraordinara exercitata impotriva hotararii din apel/recurs;

e) sintagma ,aceeasi pricind” vizeaza intregul proces, pana la epuizarea cailor de atac, inclusiv a celor extraordinare, chiar
daca acestea privesc hotarari pronuntate de alti judecatori, cata vreme tind, in final, la retractarea deciziei pronuntate de catre
judecatorul investit cu o contestatie in anulare/revizuire.
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23. in sensul acestei opinii au fost pronuntate urmatoarele hotaréri:

— Curtea de Apel Brasov: incheierile pronuntate de Sectia civila din 4 noiembrie 2019, in dosarul nr. 488/64/2019, si din 16
ianuarie 2020, in dosarul nr. 661/64/2019;

— Curtea de Apel Bucuresti: incheierea din 7 februarie 2020 pronuntata de Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 70/2/2020/a1 al Curtii de Apel Bucuresti;

— Curtea de Apel Cluj-Napoca: incheierea din 8 noiembrie 2016 pronuntatd de Sectia | civila, in dosarul nr. 919/33/2016;

— Curtea de Apel Constanta: incheierea din 15 octombrie 2019 pronuntata de Sectia | civild, in dosarul nr. 396/36/2019;

— Curtea de Apel Craiova: incheierile pronuntate de Sectia | civila din 30 august 2019, in dosarul nr. 937/54/2019; din 19
decembrie 2019, in dosarul nr. 3.383/63/2019; din 17 septembrie 2019, in dosarul nr. 1.140/54/2019;

— Curtea de Apel Galati, incheierea din 8 octombrie 2019 pronuntata de Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in
dosarul nr. 627/44/2019;

— Curtea de Apel Oradea: incheierea din 26 ianuarie 2019 pronuntatd de Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ gi
fiscal, in dosarul nr. 4.391/111/2016/a1*-A;

— Curtea de Apel Ploiesti: incheierea din data de 14 septembrie 2017 pronuntatéd de Tribunalul Buzau, Sectia a ll-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2.539/114/2017;

— Curtea de Apel Suceava: incheierile pronuntate de Sectia | civila a Curtii din 19 martie 2019, in dosarul nr. 192/39/2019/a2, din
30 mai 2019, in dosarul nr. 326/39/2019/a1, din 7 octombrie 2019, in dosarul nr. 694/39/2019/a1, din 11 decembrie 2019, in dosarul
nr. 883/39/2019/a1, din 11 decembrie 2019, in dosarul nr. 882/39/2019/a1, din 11 decembrie 2019, in dosarul nr. 881/39/2019/a1.

24. Tn concluzie, intrucat exista practicd neunitard cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) teza intai CPC,
independent sau coroborat cu art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC, s-a considerat necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru promovarea unui recurs in interesul legii asupra acestei probleme de drept.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 41 alin. (1) CPC.

VL. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in spiritul legii a doua
orientare jurisprudentiala.

27. In argumentarea punctului siu de vedere a aratat c& actualul Cod de procedura civila reglementeaz cazurile de incompatibilitate
a judecatorului in acord cu principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului i in aplicarea principiului
reglementat in art. 6 al Codului, urméarindu-se asigurarea aparentei de impartialitate in legatura cu judecatorul care solutioneaza
cauza.

28. Prin indicarea cazurilor de incompatibilitate in art. 41 si 42 CPC s-a urmarit evitarea tuturor situatiilor in care exista
elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea instantei. insa doar art. 41 CPC reglementeaz cazuri de
incompatibilitate absoluta, nu si art. 42, ceea ce rezulta din regimul juridic diferit stabilit pentru cazurile de incompatibilitate indicate
in art. 41 fata de cele indicate in art. 42 CPC.

29. Extinderea cazurilor de incompatibilitate, faté de reglementarea anterioara cuprinsa in art. 24 alin. (1) CPC 1865, a generat
insa probleme teoretice, dar si practice, in special administrative, privind compunerea completurilor de judecata, determinand in
practica o incidentd mai mare a cazurilor de incompatibilitate, ceea ce a condus la necesitatea unor clarificari cu privire la intelesul
sintagmei ,aceeasi pricind” din perspectiva noii reglementari.

30. Aceste clarificari au survenit in practica judiciara cu ocazia solutionarii unor cereri de abtinere intemeiate pe prevederile
art. 41 CPC, fiind avute in vedere scopul legii si finalitatea reglementarii.

31.1n situatia vizata de sesizare, ca si in cazul tipic in care judecatorul este investit cu o cale extraordinara de atac indreptata
direct impotriva propriei hotaréri, este interzis judecéatorului care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotaréare intr-o cauza
sa exercite controlul judiciar ordinar sau extraordinar al hotararii date, intrucat un judecator nu poate fi investit decat o singura
data cu judecata aceleiasi pricini.

32. Pentru a se putea retine acest motiv de incompatibilitate este imperios necesar ca judecatorul sa fi pronuntat o hotarare
in fond, prin care fie a trangat fondul dreptului litigios, fie a judecat in temeiul unei exceptii de procedura sau de fond cu efect
peremptoriu (nelegala compunere a instantei, lipsa calitatii procesuale, perimarea, prescriptia dreptului la actiune, autoritatea
lucrului judecat, tardivitatea exercitarii apelului etc.).
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33. Prin urmare, nu exista incompatibilitate in caz de solutionare a unui recurs in aceeasi pricina daca judecatorul nu s-a
pronuntat anterior asupra fondului. Tot astfel, nu devine incompatibil judecé&torul care da incheieri preparatorii, care nu prejudeca
fondul cauzei si nici acela care se pronunta prin incheieri de admitere a unor exceptii procesuale dilatorii, prin care se tinde la
amanarea judecatii sau refacerea unor acte.

34. Este ins& incompatibil judecatorul care a pronuntat o incheiere prin care a trangat unele aspecte ale litigiului dintre parti,
cum ar fi incheierea de admitere in principiu pronuntata intr-un litigiu de partaj, care prejudeca fondul cauzei.

35. in egala masura, si in situatia in care, de pilda, un judecator a pronuntat o hotarére in primé instanta, ce a fost ulterior
schimbata in calea de atac a apelului, iar intre timp judecatorul avanseaza la instanta superioara si i este repartizata spre solutionare
cererea de revizuire formulata impotriva deciziei pronuntate in apel, se verifica situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 41
alin. (1) CPC, intrucat exista aceleasi ratiuni pentru care a fost instituita incompatibilitatea ih cazul analizat, si anume aceea de a
interzice judecatorului sa isi controleze propria hotarare, chiar si mediat, caz in care procesul ar fi lipsit de garantia efectuarii unui
control judiciar obiectiv.

36. Completarea operata la textul preexistent prin art. | pct. 2 din Legea nr. 310/2018 a urmarit restrangerea — de o maniera
explicitd — a sferei de aplicare a incompatibilitatii judecatorului, prin introducerea unei noi conditii restrictive: judecatorul nu devine
incompatibil daca este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decéat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de
recurs.

37. Ins& aceasta completare vizeazi numai al doilea caz de incompatibilitate prevazut la art. 41 alin. (1) CPC, adica cel referitor
la trimiterea spre rejudecare. Nu este avuta in vedere prima ipoteza, respectiv cea a judecarii in calea de atac, aceasta ramanand
fara circumstantieri si limitari.

38.1n sustinerea acestui punct de vedere, procurorul general a invocat si Decizia nr. 32 din 9 decembrie 2019 a inaltei Curtide
Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, data in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64
alin. (3) CPP.

39. In ceea ce priveste intelesul sintagmei ,aceeasi pricind” mentionate de art. 41 alin. (1) CPC, s-a apreciat ca acesta nu poate
fi altul decét cauza in sine in intregul ei, si nu 0 anumita faza procesualad, cum ar fi judecata in fond, in apel/recurs, in contestatie in
anulare sau in revizuire, prin aceasta sintagma intelegandu-se, totodata, acelasi dosar nu ca numar de inregistrare, ci ca litigiu care
priveste aceleasi parti, avand acelasi obiect si aceeasi cauza juridica, indiferent de calea de atac in care se afla partile, respectiv
cale ordinara sau extraordinara de atac.

40. In concluzie, in aplicarea si interpretarea art. 41 alin. (1) teza intai CPC, judecatorul investit s4 judece o cale extraordinara
de atac (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac exercitaté succesiv
impotriva hotararii sale din apel/recurs este incompatibil absolut.

VII. Opinia specialistilor

41. Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 516 alin. (6) CPC, opinia specialistilor
de la Facultatile de Drept din cadrul Universitatii Babeg-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii din Craiova si Universitatii de Vest
din Timigoara.

42. Specialistii de la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timigoara (prof. dr. Claudia Rosu, lect. univ. dr. Florina
Popa, lect. univ. dr. Alin Speriusi-Vlad, asist. univ. dr. Catalin Lunganasu), constatand ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii, prevazute de art. 514-515 CPC, au apreciat ca fiind corecta cea de-a doua orientare jurisprudentiala, potrivit careia
judecatorul care a pronuntat o hotarare prin care a solutionat cauza este incompatibil gi nu poate participa la judecata unei contestatii
in anulare sau revizuiri indreptate Tmpotriva unei hotaréari pronuntate intr-o alta cale extraordinara de atac.

43. In argumentarea acestui punct de vedere s-a aritat ci sintagma ,aceeasi pricind” nu poate fi inteleasa in sensul ca
solutionarea cailor extraordinare de atac reprezinta un alt proces, chiar dacéa este vorba despre o altéa etapa procesuala. Cererea
introductiva de instanta poate sa parcurga etapa cailor extraordinare de atac sau nu, insa aceasta nu poate duce la concluzia ca
ar fi un proces distinct de cel de la prima instanta sesizata.

44. Scopul instituirii art. 41 alin. (1) CPC este de a nu i se permite judecatorului sa si controleze propria solutie si de a fi exclus
de la judecata judecatorul a carui hotarare ar putea fi, direct sau indirect, afectata ca urmare a admiterii caii de atac extraordinare
exercitate de parte.

45. Extinderea cazului de incompatibilitate si la céile extraordinare de retractare, contestatia in anulare gi revizuirea, reprezinta
un progres legislativ si urmareste impiedicarea judecatorului de a-gi controla propria hotarére. Optiunea legiuitorului de a reglementa
incompatibilitatea in aceasta maniera reprezinta o garantie pentru una dintre componentele esentiale ale dreptului la un proces
echitabil, respectiv impartialitatea judecatorului in realizarea actului de justitie. in caile de atac de retractare, greselile involuntare
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savarsite de judecétor au stransa legatura cu cele statuate in apel sau recurs, deoarece, in absenta acestora, practic nici nu s-ar
putea promova contestatia in anulare sau revizuirea.

46. Totodata, s-a aratat ca modificarile aduse art. 41 alin. (1) CPC prin Legea nr. 310/2018 nu ar trebui aplicate literal, ci ar
trebui sa fie interpretate in sensul ca, dupa trimiterea cauzei spre rejudecare, judecatorul va deveni incompatibil ori de cate ori va
trebui s& se pronunte asupra acelorasi chestiuni pe care, intr-un ciclu procesual anterior, tot el le-a solutionat. Doar o astfel de
interpretare este de naturé sa asigure finalitatea institutiei incompatibilitatii, respectiv s& asigure respectarea dreptului justitiabililor
la un proces echitabil.

47. Un argument in plus in sustinerea acestei orientéri jurisprudentiale poate fi identificat i in dispozitiile art. 634 alin. (1), art. 25
alin. (2) si art. 192 alin. (2) CPC. Coroborand aceste prevederi legale — desi par a reglementa aspecte diferite —, se poate ajunge
la concluzia ca procesul civil in faza de judecata incepe prin formularea cererii de chemare in judecata si se sfarseste doar in
momentul in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, putand chiar sa continue si ulterior acestui moment, prin exercitarea
unei cai de atac extraordinare impotriva hotararii definitive. Altfel spus, pana ce nu sunt epuizate toate caile de atac, indiferent
care este parcursul cauzei civile — adica si atunci cand dosarul este trimis spre rejudecare —, cauza civila este aceeasi si nu se
poate aprecia ca am fi in prezenta unui alt litigiu distinct. Pe cale de consecintd, notiunea ,aceeasi pricina” la care face referire
art. 41 alin. (1) CPC trebuie privita in acelasi sens (care nici macar nu reprezinta o interpretare extensiva), respectiv ca legiuitorul
se referéd la o cauza civila care inca nu a epuizat faza de judecata, indiferent de stadiul procesual concret (prima instanta, cai de
atac ordinare sau extraordinare ori rejudecare etc.).

48. Specialigtii Facultatii de Drept din cadrul Universitatii din Craiova au comunicat opinia potrivit careia sintagma ,aceeasi
pricin&” din cuprinsul art. 41 alin. (1) CPC vizeaza procesul in intregul séu, respectiv judecata in prima instanta si judecata in céile
de atac, inclusiv in caile extraordinare de atac de retractare. Sintagma ,aceeasi pricind” se circumscrie situatiei in care calea de
atac de retractare nu are ca obiect (direct, nemediat) hotararea pronuntata de judecatorul investit cu solutionarea acesteia, ci
este ndreptata impotriva unei decizii pronuntate de alti judecéatori intr-o cale de atac extraordinarad exercitata impotriva hotarérii
pronuntate de judecatorul respectiv; cu alte cuvinte, cazul de incompatibilitate prevazut de art. 41 alin. (1) CPC este incident si
in ipoteza in care calea de atac extraordinara de retractare judecatd de judecéatorul a carui incompatibilitate este in discutie are
ca obiect o decizie pronuntata de alti judecéatori, daca prin aceasta din urma s-a solutionat o cale de atac extraordinara exercitata
impotriva unei hotaréari pronuntate de un complet din care a facut parte respectivul judecator.

49.1n sustinerea acestei opinii au argumentat c&, in determinarea sferei sintagmei ,aceeasi pricinad”, trebuie avut in vedere faptul
ca procesul civil dureaza pana la epuizarea tuturor cailor de atac exercitate de pai, inclusiv a céilor extraordinare de retractare;
toate céile de atac, inclusiv cele de retractare, sunt subsumate notiunii de actiune civila, asa cum este aceasta definita in art. 29
CPC; nu exista niciun argument de text pentru a exclude din sfera sintagmei ,aceeasi pricina” cdile de atac de retractare indreptate
impotriva unor cai extraordinare de atac.

50. Cu privire la incompatibilitatea judecatorului care a pronuntat decizia din apel de a solutiona cererea de revizuire/contestatie
in anulare exercitata impotriva deciziei date in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel au apreciat ca, in acest caz,
judecatorul este incompatibil absolut, in temeiul art. 41 alin. (1) CPC.

51. Argumentele sunt deduse din interpretarea literala a textului art. 41 alin. (1) CPC, din regula de interpretare logica ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, precum si din principiul ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

52. Solutia se impune pentru identitate de ratiune fata de situatia in care judecéatorul ar fi chemat sa solutioneze calea de atac
de retractare exercitata direct impotriva hotararii prin care a solutionat cauza. Ratiunea este aceea a asigurarii unei impartialitati
complete, prin evitarea situatiei in care un judecator este chemat sa isi cenzureze, fie si indirect, propria hotarare. Fiind incident
cazul de incompatibilitate absolutd reglementat de art. 41 alin. (1) CPC, fara diferentieri dupa cum judecatorul este chemat sa
reanalizeze aspecte cuprinse in propria hotarére, pronuntata in apel sau in recurs, este exclusa aplicarea prevederilor art. 42
alin. (1) pct. 1 CPC.

53. In fine, nu poate fi primit argumentul expus in sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recursul in interesul legii, potrivit
caruia caracterul absolut al incompatibilitatii ar fi atenuat de modificarea adusa art. 41 alin. (1) CPC prin Legea nr. 310/2018 si ca
in ipoteza n discutie judecéatorul nu ar fi incompatibil dacé ar fi chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decat cele dezlegate
de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs. Prin Legea nr. 310/2018 a fost completat textul de lege mentionat, adaugandu-se o
exceptie de la situatia de incompatibilitate, respectiv in cazul in care judecatorul este chemat s& se pronunte asupra altor chestiuni
decét cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs. Nuantarea (si exceptia de la incompatibilitate) vizeaza insa
numai ipoteza trimiterii spre rejudecare, si nicidecum situatia de incompatibilitate vizand judecarea aceleiagi pricini in apel, recurs,
contestatie in anulare sau revizuire.
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VIil. Opinia judecatorilor-raportori

54. Constatand ca recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov este admisibil,
judecatorii-raportori au apreciat ca sintagma ,aceeasi pricind” din cuprinsul art. 41 alin. (1) teza intdi CPC semnifica procesul
civil in care nu s-a epuizat faza de judecatd, indiferent de stadiul procesual concret, si in situatia in care judecatorul este investit
sa judece o cale extraordinara de atac de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac de retractare
exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs. De asemenea au concluzionat ca, in temeiul art. 41 alin. (1) CPC,
judecétorul care a pronuntat decizia din apel este, ca regula, incompatibil absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia
in anulare exercitata impotriva deciziei date in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecétorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmétoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

Regularitatea investirii:

56. Conform art. 514 CPC, ,pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre toate instantele judecéatoregti,
procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au
indatorirea sd ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit
de instantele judecéatoregtr’.

57.1n cauza, declansarea mecanismului de unificare a jurisprudentei, prin intermediului recursului in interesul legii, a fost realizata
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, entitate care are calitate procesuald, in baza textului legal mai sus enuntat.

Admisibilitatea recursului in interesul legii:

58. Conform art. 515 CPC, ,recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada céa problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotéréri judecatoresti definitive, care se anexeaz4 cererir .

59. Din cuprinsul acestei norme legale rezulta cele patru conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul in interesul
legii sa fie admisibil, respectiv: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata
diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotaréari judecatoresti definitive; hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

Sesizarea trebuie sd aibd ca obiect o problema de drept.

60. Problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului in interesul legii trebuie sa fie una reald, legata de posibilitatea
de a interpreta diferit un text de lege.

61. Din aceasta perspectiva, potrivit actului de sesizare, prima intrebare vizeaza interpretarea art. 41 alin. (1) teza intéi CPC, in
sensul stabilirii circumstantelor in care ar fi incompatibil absolut judecatorul investit sa judece o cale extraordinara de atac (revizuire
sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii date intr-o cale extraordinara de atac exercitata succesiv impotriva hotarérii sale
din apel/recurs. Instanta de trimitere considera ca dezlegarea acestei probleme de drept ar tine de interpretarea sintagmei ,aceeasi
pricin&”, din cadrul normei juridice mentionate anterior.

62. Cea de-a doua intrebare priveste interpretarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) raportat la art. 42 alin. (1) pct. 1 CPC, respectiv
daca judecatorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea de revizuire/contestatie in
anulare exercitatda impotriva deciziei date in recursul exercitat impotriva deciziei sale din apel.

63. Astfel cum rezulta din expunerea problemei de drept, ambele intrebari au ca premisa aplicarea art. 41 alin. (1) CPC, in
sensul de a se stabili regimul juridic al incompatibilitatii in situatia judecatorului investit cu solutionarea unei cai extraordinare
de atac de retractare exercitate impotriva unei hotarari date, in primul caz, intr-o cale extraordinara de atac exercitata succesiv
impotriva hotaréarii sale din apel/recurs, iar in al doilea caz, in calea de atac a recursului exercitat impotriva hotararii sale din apel.

64. In acest context se impune precizarea c& noul Cod de procedura civila reglementeaza in cuprinsul art. 41 si 42 cazurile de
incompatibilitate a judecatorului, Th acord cu principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului gi in aplicarea
principiului reglementat in art. 6 CPC, urmarindu-se asigurarea impartialitatii obiective (impartialitatea aga cum este vazuta de
un observator obiectiv) si evitarea tuturor situatiilor in care exista elemente care nasc, in mod intemeiat, indoieli cu privire la
impartialitatea instantei.

65. Art. 41 CPC reglementeaza trei cazuri de incompatibilitate absoluta, consacrand in mod expres incompatibilitatea judecatorului
nu numai in situatia pronuntarii unei hotarari judecatoresti prin care instanta se dezinvesteste, ci si atunci cand a pronuntat o
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incheiere interlocutorie, care lasa sa se intrevada rezultatul final al procesului in privinta problemei solutionate prin incheiere, si
participa la judecata cauzei in cdile de atac.

66. Normele care reglementeazéa incompatibilitatea absoluta sunt de ordine publica si, intrucét contin o restrictie de drepturi,
sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel incat cazurile de incompatibilitate absoluta nu pot fi extinse prin analogie si la alte
situatii. Totodat&, dat fiind caracterul de ordine publica al normelor care reglementeaza incompatibilitatea absoluta, incalcarea
acestora atrage nulitatea absoluta a hotararilor judecatoresti (art. 45 CPC).

67. Spre deosebire de incompatibilitatea prevazuta de art. 41, care poate fi invocata in orice stare a pricinii, cazurile prevazute
de art. 42 CPC sunt cazuri de incompatibilitate relativa, care pot fi invocate prin cererea de recuzare numai inainte de inceperea
oricarei dezbateri, respectiv de indata ce ii sunt cunoscute, in cazul in care motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost
cunoscute de parte doar dupa inceperea dezbaterilor.

68. Retinand, agadar, ca cele doua intrebari vizeaza doar dispozitiile art. 41 alin. (1) CPC, care reglementeaza cazurile de
incompatibilitate absoluta, se impune reformularea celei de-a doua intrebari, in sensul ca existenta cazului de incompatibilitate
absoluta a judecatorului care a pronuntat decizia din apel de a participa la judecata cererii de revizuire/contestatie in anulare
declarate impotriva deciziei date in recursul exercitat impotriva deciziei sale din apel urmeaza a fi clarificata si a primi dezlegarile
necesare numai din perspectiva dispozitiilor art. 41 alin. (1) CPC.

69. Este de observat suplimentar ca in cadrul primei intrebari se mentioneaza situatia judecatorului investit s& judece o cale
extraordinard de atac de retractare (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii date intr-o cale extraordinara de
atac exercitata succesiv impotriva hotarérii sale din apel/recurs, iar in cadrul celei de-a doua intrebari se mentioneaza situatia
judecatorului investit s& judece o cale extraordinard de atac de retractare (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei
decizii date in recursul exercitat impotriva deciziei sale din apel.

70. Tin&nd cont ca potrivit Codului de procedura civila recursul este inclus in cadrul cailor de atac extraordinare, aldturi de
revizuire gi contestatia in anulare, ultimele doua fiind cai de atac de retractare, in timp ce recursul este cale de atac de reformare,
iar cea de-a doua intrebare priveste in mod expres situatia cailor de atac de retractare exercitate impotriva unei decizii date in
recursul exercitat impotriva hotarérii din apel, urmeaza ca obiectul primei intrebéri s& se limiteze la situatia judecatorului investit
sé judece o cale extraordinara de atac de retractare (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii date tot intr-o cale
extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva hotaréarii sale din apel/recurs.

71.1n consecinta, obiectul sesizarii, astfel cum a fost reformulat, il reprezinta o problema de drept generata de interpretarea
diferita pe care instantele au dat-o dispozitiilor art. 41 alin. (1) CPC.

Problema de drept care face obiectul sesizéarii a fost dezlegaté diferit de instantele judecétoresti.

72. Din cuprinsul hotéararilor definitive anexate actului de sesizare se poate retine interpretarea diferita a textului de lege ce
formeaza obiectul sesizarii, cu consecinta pronuntarii unor hotaréari diferite asupra aceleiagi probleme de drept.

73. in concret, s-au conturat doua orientari jurisprudentiale diferite, astfel cum sunt expuse la pct. IV din prezenta decizie,
cu precizarile ce vor fi expuse in cadrul paragrafelor ce privesc solutia pe fond, care justificd necesitatea pronuntarii unei decizii
menite s& asigure o jurisprudenta unitara.

Dovada solutiondrii diferite sa se faca prin hotarari judecétoresti definitive.

74. Actul de sesizare este insotit de incheieri date fara cale de atac, potrivit art. 53 alin. (2) CPC, relevante pentru problema
de drept dedusa judecatii.

75. Desi incheierile anexate sunt, conform art. 235 CPC, incheieri premergatoare, totusi ele nu sunt supuse niciunei cai de
atac [art. 53 alin. (2) CPC], intrucat prin intermediul lor se dispun masuri care privesc nu atat interesul partilor, cat mai degraba
buna desfagurare a activitatii judiciare.

76. Prin urmare, este indeplinita cerinta formalé prevazuta de art. 515 CPC cu privire la existenta hotaréarilor judecatoregti
definitive, avand in vedere ca, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 1 si 6 CPC, sunt hotarari definitive hotararile care nu sunt supuse
apelului si nici recursului, precum si alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate.

Hotararile judecatoresti trebuie sa fie anexate cererii.

77. Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada indeplinirii acestei conditii.

I1X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

78.1n ceea ce priveste prima problema de drept care a fost solutionata neunitar de instantele judecatoresti, aceasta vizeaza,
asa cum s-a retinut mai sus, interpretarea art. 41 alin. (1) teza intai CPC, in sensul stabilirii circumstantelor in care ar fi incompatibil
absolut judecatorul investit sa judece o cale extraordinara de atac de retractare (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei
decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel/recurs. Instanta
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de trimitere considera ca dezlegarea acestei probleme de drept ar tine de interpretarea sintagmei ,aceeasi pricind”, din cadrul
normei juridice mentionate anterior.

79. in prealabil, este de retinut ca in actul de sesizare figureaza printre argumentele primei orientari jurisprudentiale (in cadrul
céreia se sustine respingerea unor cereri de abtinere/recuzari formulate in situatia mentionata anterior) cel al definirii sintagmei
,aceeasi pricind” ca desemnand cauza/cererea introductiva de instantd in cadrul careia are loc judecata, pronuntarea hotararii
si exercitarea cailor de atac ordinare gi extraordinare impotriva acesteia, de unde ar rezulta cé&, intrucat contestatia in anulare/
revizuirea nu au ca obiect hotararea pronuntata de judecatorul investit cu solutionarea acestora, nu am fi in prezenta aceleiasi
pricini, Tn acceptiunea art. 41 alin. (1) CPC.

80. Or, observand hotarérile la care se face trimitere ca sustinand o astfel de interpretare, se constata ca in cadrul acestora
nu exista un astfel de argument si nici vreo sustinere legata de faptul ca in aceasta situatie nu ar fi indeplinita conditia prevazuta
de art. 41 alin. (1) teza intai CPC, referitoare la existenta aceleiagi pricini. in motivarea majoritatii acestor hotarari se retine ca,
raportat la circumstantele particulare ale acelor cauze, judecatorul nu ar ajunge sa isi verifice in calea de atac legalitatea si/sau
temeinicia propriei hotarari.

81. Referirea la indeplinirea conditiei existentei aceleiasi pricini se regéaseste, in schimb, in cadrul unora dintre hotaréarile care
au adoptat solutia admiterii cererilor de abtinere.

82. Ca atare, sursa practicii neunitare, reprezentata de solutiile diferite date in interpretarea aceleiagi probleme de drept,
raportat la situatia de fapt concretd, nu este reprezentata de interpretarea in mod diferit a sintagmei ,aceeasi pricina” din cadrul
art. 41 alin. (1) teza intai CPC.

83. In abordarea problematicii cu care a fost investit Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii urmeaza a se
avea in vedere fundamentul incompatibilitatii reglementat de art. 41 alin. (1) CPC, si anume acela de a nu il pune pe judecator in
situatia de a reveni asupra solutiei sale, numai astfel asigurandu-se impartialitatea si protejarea increderii in justitie.

84. Din aceasta perspectiva, sintagma ,,aceeasi pricind” trebuie inteleasa in acceptiunea sa larga, de proces civil, iar nu restransa,
de etapa procesuala, avand in vedere ca este prioritara respectarea impartialitatii obiective (impartialitatea asa cum este vazuta
de un observator obiectiv), fiind necesar s& nu se afecteze increderea publica si sa fie respectate garantiile dreptului la un proces
echitabil, conferite de art. 6 din Conventie.

85. Argumente in plus in sprijinul acestei interpretari pot fi identificate si in dispozitiile art. 25 alin. (2) si art. 192 alin. (2)
CPC. Coroborarea acestor dispozitii legale conduce la concluzia ca procesul civil in faza de judecata incepe prin formularea cererii
de chemare in judecata si se sfargeste doar in momentul in care au fost solutionate caile de atac, inclusiv caile extraordinare de
retractare.

86. Astfel, din cuprinsul dispozitiilor art. 25 alin. (2) CPC rezulta ca legiuitorul are o privire generala gi unitaré asupra procesului
civil, mentinand regula aplicarii legii procesuale de la momentul formulérii cererii de chemare in judecata, inclusiv in ipoteza trimiterii
cauzei spre rejudecare.

87. Drept urmare, formularea unei céi de atac extraordinare de retractare nu da nastere unui litigiu distinct, ci va continua aceeasi
judecata, in limitele trasate de exercitarea caii de atac. La fel cum in cazul apelului sau al recursului nu se interpreteaza ca am fi in
prezenta altei pricini, aceeasi interpretare se impune si in cazul céilor extraordinare de atac de retractare, chiar succesiv exercitate.

88. Pornind de la obligatia asigurarii deopotriva atat a impartialitatii subiective, cat si a impartialitatii obiective pe care le reclama
desfagurarea unui proces echitabil, sintagma ,aceeasi pricind” se circumscrie si situatiei in care calea de atac de retractare nu
are ca obiect direct hotararea pronuntata de judecatorul investit cu solutionarea acesteia, ci este indreptata impotriva unei decizii
pronuntate de alti judecétori, daca prin aceasta din urma s-a solutionat o cale de atac de retractare exercitatd impotriva deciziei
pronuntate de catre un complet din care a facut parte si judecéatorul investit cu solutionarea céii de atac de retractare in discutie.

89. Astfel, chiar si atunci cand se formuleaza o cale de atac de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale de atac
de retractare, cererea nu da nastere unui litigiu distinct, ci va continua judecata in aceeasi cauza, dat fiind caracterul unitar al
procesului civil, care semnifica speta dedusa judecatii, in orice stadiu s-ar afla.

90. Pe cale de consecintd, notiunea ,aceeagi pricind” la care se refera art. 41 alin. (1) CPC semnifica procesul civil in care nu
s-a epuizat faza de judecatd, indiferent de stadiul procesual concret (cai de atac ordinare sau extraordinare).

91. Acesta este motivul pentru care dezlegarea primei probleme de drept, raportat la circumstantele concrete invocate, nu
poate fi legata de stabilirea intelesului sintagmei ,aceeasi pricina”.

92. in cadrul actului de sesizare s-a mentionat ca posibil argument pentru rezolvarea acestei probleme de drept si cel referitor
la sanctionarea exercitarii abuzului de drept.
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93. Sub acest aspect este de remarcat ca exercitarea abuziva a dreptului de a formula cai de atac de retractare, in mod
succesiv, are remedii in legislatia procesual civila, partea care introduce cu rea-credinta cereri (cai de atac) vadit netemeinice
puténd fi sanctionata cu amenda judiciara, conform art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) CPC, sanctiune care poate fi aplicatd insa numai
de catre o instanta independenta si impartiala.

94. intr-adevar, potrivit art. 12 alin. (1) CPC drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege si faréd a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

95. Totusi, este de observat ca legiuitorul roman nu a optat pentru sanctionarea abuzului de drept cu respingerea cererii formulate
abuziv si cu atat mai putin cu solutionarea cererii de catre o instanta care nu se bucura de impartialitate obiectiva.

96. Dimpotriva, in cadrul alin. (2) al art. 12 CPC s-a prevazut expres sanctiunea care intervine in cazul incalcarii prevederilor
alin. (1), si anume: ,Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare”.

97. Astfel, dezlegarea primei probleme de drept nu poate fi determinata nici de regimul juridic al sanctionarii abuzului de drept.

98. Dispozitiile art. 41 alin. (1) CPC au la baz& o prezumtie absoluta de lipsa de obiectivitate a judecétorului in situatiile expres
mentionate de acest text de lege, menita sa asigure lipsa oricarei prejudecati (partialitati) a instantei si protejarea increderii in justitie.

99. Prezumtiile, conform doctrinei, au la baza un rationament care se bazeazéa pe probabilitati, generalizdnd ceea ce este
dominant si comun pentru anumite fapte si imprejurari.

100. Respingerea cererilor de abtinere sau recuzare in anumite situatii specifice, care doar in aparenta ar face parte dintre cele
mentionate n art. 41 alin. (1) CPC, nu depinde de redefinirea sintagmei ,aceeasi pricind”, in functie de circumstante particulare,
care ar duce la arbitrariu, ci de inlaturarea premiselor care au stat la baza prezumtiei legale de lipsa de obiectivitate a judecatorului
in cazurile prevazute de acest text de lege, caz in care aceasta norma de drept devine inaplicabila.

101. Or, tin&nd cont de premisele care au stat la baza prezumtiei legale de lipsa de obiectivitate a judecatorului in cazurile
prevazute de acest text de lege, acestea sunt inlaturate daca din circumstantele particulare ale litigiului reiese Th mod evident ca
acesta nu este pus in situatia de a-si evalua, direct sau indirect, propria hotéaréare.

102. Aceasta evaluare trebuie facuta astfel incat sa fie oferite suficiente garantii pentru a se exclude orice indoiala legitima cu
privire la impartialitatea judecéatorului, aga cum este vazuta de un observator obiectiv.

103.1n consecinta, referitor la prima problemé de drept care face obiectul recursului in interesul legii, in cazul in care judecatorul
este Tnvestit sa judece o cale extraordinara de atac de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac
de retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile art. 41 alin. (1) teza
intai CPC, dacé din circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod evident ca acesta nu este pus in situatia de a-si evalua,
direct sau indirect, propria hotarare.

104. In ceea ce priveste a doua problema de drept care a fost solutionata neunitar de instantele judecatoresti, aceasta are ca
obiect interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) CPC, in sensul de a se stabili daca judecéatorul care a pronuntat decizia
din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare, exercitata impotriva hotararii date
in recursul exercitat impotriva acesteia.

105. in prealabil, este de precizat ca hotararile prin care au fost solutionate cererile de abtinere, care au stat la baza formularii
recursului in interesul legii, au fost pronuntate Tn procese incepute atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018.

106. Forma initiala a art. 41 alin. (1) CPC avea urmatorul continut: ,Judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau
o hotaréare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire si
nici dupa trimiterea spre rejudecare”.

107. Prin Legea nr. 310/2018 a fost modificat art. 41 alin. (1) CPC, astfel: ,Judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie
sau o hotaréare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire
si nici dupa trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decét cele
dezlegate de instanta de apel sau, dupé caz, de recurs” (s.n.).

108. Exceptia introdusa prin aceasta modificare se referd la situatia in care judecétorul ar fi chemat sa se pronunte in aceeasi
pricina dupa trimiterea spre rejudecare. Aceasta interpretare reiese din faptul ca norma juridica face referire la ,,chestiuni dezlegate
de instanta de apel sau, dupéa caz, de recurs”, ceea ce inseamna ca priveste situatia in care judecatorul care a pronuntat o hotarare
in aceeasi pricina ar fi investit ulterior cu solutionarea aceleiasi pricini dupéa ce o instanta de apel sau recurs a solutionat o cale
de atac ce privea hotararea sa.
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109. Nu se poate considera céa se refera si la situatia in care, dupa ce a solutionat cauza, este investit cu o cale de atac
extraordinara de retractare, intrucat nu exista nicio justificare rezonabila pentru care ar fi exclus de la regula incompatibilitatii
absolute pentru acest caz judecatorul care a pronuntat hotararea in prima instanta.

110. in consecinta, nu are relevanta pentru problema de drept ce face obiectul recursului in interesul legii modificarea art. 41
alin. (1) CPC prin Legea nr. 310/2018 si, astfel, nu se pune problema formularii unor reguli diferite in functie de data inceperii
procesului, ulterior sau anterior acestei modificari.

111. Referitor la a doua problema de drept care a fost solutionata neunitar de instantele judecatoresti, agsa cum s-a retinut
anterior, aceasta are ca obiect interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) CPC, in sensul de a se stabili daca judecéatorul
care a pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare exercitata
impotriva hotararii date in recursul declarat impotriva acesteia.

112. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, retine ca raspunsul la aceasta
intrebare este afirmativ pentru considerentele ce succeda.

113. Potrivit art. 41 alin. (1) teza intai CPC, judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotéarare prin care s-a
solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in recurs, situatie a carei aplicare nu a creat controverse in practica judiciara.

114. Problema de drept care a generat opinii diferite este data de cererile de revizuire si contestatiile in anulare care au ca
obiect hotarari care nu au fost pronuntate de judecatorul investit cu solutionarea acestora si, ca atare, acesta, in aparenta, nu
ar fi pus in situatia de a-gi controla propria hotarare, una dintre premisele care sta la baza instituirii cazurilor de incompatibilitate
absoluta prevazute de art. 41 alin. (1) CPC.

115. Totusi, in cazul cererilor de revizuire si contestatiilor in anulare, desi judecatorul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
admisibilitatii acestora prin raportare la conditiile si cazurile strict prevazute de lege in care pot fi formulate, situatia-regula, potrivit
art. 513 alin. (4), respectiv art. 508 alin. (3) CPC, este a judecarii acestor cai extraordinare de atac de retractare intr-o singura etapa.

116. Ca atare, solutionand cererea de revizuire sau contestatia in anulare formulata impotriva deciziei din recursul declarat
impotriva hotarérii pronuntate de acesta, judecatorul ar putea fi pus in situatia de a-gi controla propria hotarare.

117. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, observa ca nu se poate aprecia
la momentul solutionérii cererii de abtinere asupra sanselor de castig si pierdere ale cererii de revizuire sau ale contestatiei in
anulare sub aspectul indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acestora, solutie care nu ar concorda cu scopul asigurarii impartialitatii
obiective.

118.1n consecinta, ih ceea ce priveste a doua problema de drept, in temeiul art. 41 alin. (1) CPC, judecéatorul care a pronuntat
decizia din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare exercitata impotriva deciziei
date in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel.

119. Pentru toate aceste considerente,

inalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov si, ih consecinta, stabileste ca:

in cazul in care judecatorul este investit sa judece o cale extraordinard de atac de retractare impotriva unei decizii date tot
intr-o cale extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile
prevederile art. 41 alin. (1) teza inté4i CPC, daca din circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod evident ca acesta nu este
pus in situatia de a-si evalua, direct sau indirect, propria hotaréare.

in temeiul art. 41 alin. (1) CPC, judecatorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea
de revizuire sau contestatia in anulare exercitata impotriva deciziei date in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) CPC.

4. Recuzare. Starea cauzei pana la solutionarea cererii
CPC, art. 49 alin. (2)

Formularea unei cereri de recuzare, inainte sau dupa inceperea oricaror dezbateri, nu impiedica efectuarea
actelor de procedura in continuarea judecatii, nici dezbaterea in fond a procesului, ci doar pronuntarea hotararii,
pana la solutionarea cererii de recuzare.

1.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 14 din 28 iunie 2021, M. Of. nr. 907 din 22 septembrie 2021
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I. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii,
formulat in temeiul art. 514 CPC, solicitandu-i s& se pronunte asupra urmatoarei probleme de drept, care a fost solutionata diferit
de instantele judecatoresti:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 49 alin. (2) CPC, formularea unei cereri de recuzare impiedicéd efectuarea
de acte de procedura in continuarea judecétii?

Il. Obiectul recursului in interesul legii

11. Din cuprinsul actului de sesizare rezulta ca instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) CPC. Problema de drept ivita in practica judiciara este legata de efectele
formularii unei cereri de recuzare asupra procesului pendinte, respectiv daca o astfel de cerere determina o suspendare a cursului
judecatii, inclusiv améanarea dezbaterilor asupra fondului cauzei, pana la solutionarea incidentului procedural de cétre un alt
complet sau, dimpotriva, judecata continua, cu posibilitatea efectuarii oricaror acte de procedura, pana la momentul deliberarii si
pronuntarii hotararii.

lll. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti de Casatie si Justitie

12. Codul de procedura civila

Art. 49. Starea cauzei pana la solutionarea cererii

»(1) Pana la solutionarea declaratiei de abtinere nu se va face niciun act de procedura in cauza.

(2) Formularea unei cereri de recuzare nu determina suspendarea judecétii. Cu toate acestea, pronuntarea solutiei in cauza
nu poate avea loc decét dupa solutionarea cererii de recuzare”.

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Titularul sesizarii releva faptul ca, urmare a unei sesizari venite din partea judecatorilor Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel
Galati, a fost verificata jurisprudenta instantelor judecétoresti aflate in aria de competenta a acestei instante, constatandu-se ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) CPC, s-au conturat doua orientari jurisprudentiale diferite si contradictorii.

14. In acest context, a fost verificata jurisprudenta referitoare la aceasta problema de drept, la nivelul tuturor curtilor de apel din
tara, constatandu-se existenta unei practici neunitare, atat la nivelul curtilor de apel, cét si in interiorul acelorasi sectii, justificata fiind
punerea in miscare a unui mecanism procedural menit sa asigure unificarea jurisprudentei, asa cum este recursul in interesul legii.

15. Astfel, cu privire la problema de drept care formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii, s-au conturat doua
orientdri jurisprudentiale.

16. intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca formularea unei cereri de recuzare nu conduce la oprirea cursului
judecatii, instanta putand efectua orice acte de proceduré, dar cu o singura interdictie, aceea de a nu pronunta hotéararea in cauza
pana la solutionarea cererii de recuzare de catre un alt complet.

17.1n sustinerea acestei opinii au fost exprimate argumente referitoare la modul de formulare a textelor de lege supuse
interpretarii, precum si argumente care vizeaza intentia legiuitorului.

18. In prima categorie de argumente se porneste de la diferenta de formulare a textelor de lege care reglementeaza regimul
juridic al declaratiei de abtinere [art. 49 alin. (1) CPC] si acela al cererii de recuzare [art. 49 alin. (2) din acelagi cod].

19. Astfel, daca pentru abtinere se interzice expres efectuarea oricarui act de procedura, ceea ce este echivalent cu suspendarea
judecaitii (solutie existenta si sub imperiul Codului de procedura civila din 1865), pentru recuzare interdictia nu mai exista, dimpotriva,
se mentioneaza expres ca suspendarea judecatii nu opereaza.

20. Acest element, coroborat cu améanarea doar a pronuntarii solutiei in cauza, conduce la concluzia ca judecata poate
continua. Agadar, pot fi efectuate orice acte de procedura, pot avea loc dezbateri, iar instanta poate raméne in pronuntare, care
ins& va fi améanata, in vederea solutionarii cererii de recuzare.

21. A doua categorie de argumente porneste de la rationamentul ca, fiind vorba despre interpretarea unui text de lege,
aceasta trebuie facuta in acord cu intentia legiuitorului. Or, interpretarea din cadrul primei orientari respecta intentia legiuitorului,
exprimata in doua principii fundamentale, si anume: principiul celeritatii judecatii si acela al protejarii bunei-credinte, in sensul ca
este descurajata formularea unor cereri de recuzare vadit neintemeiate, sicanatoare in raport cu partea adversa, facute exclusiv
in scopul tergiversarii judecatii.

22. S-a mai aratat ca, indiferent de solutia data asupra recuzarii, nicio parte nu este prejudiciata. Astfel, daca cererea de
recuzare se admite, atunci actele de procedura indeplinite de instanta in compunere si cu judecatorul recuzat sunt anulabile, in
conditiile art. 51 alin. (6) teza a doua CPC, fiind aparate interesele partii care a formulat-o. in schimb, daca cererea de recuzare
este respinsa, judecata continud, fiind astfel protejate interesele partii adverse.
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23. in sensul primei orientéri jurisprudentiale au fost anexate sesizéarii hotaréari judecatoresti definitive pronuntate de Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, precum si de
instante aflate in circumscriptiile acestora.

24.n cea de a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca formularea cererii de recuzare conduce la oprirea cursului
judecatii pana la solutionarea incidentului procedural, inclusiv aménarea dezbaterilor.

25. in sustinerea acestei opinii au fost, de asemenea, exprimate doua categorii de argumente: unele referitoare la modul de
formulare a textului de lege supus interpretarii, iar altele privitoare la intentia legiuitorului.

26. Astfel, fata de expresiile folosite de legiuitor, respectiv ,nu se va face niciun act de procedurd” si ,pronuntarea solutiei in
cauza nu poate avea loc”, precum si fata de precizarea din alin. (2) al art. 49 CPC, in sensul ca formularea cererii de recuzare nu
determina suspendarea judecétii, se poate considera ca atat abtinerea, cat i recuzarea determina intreruperea judecatii pana la
solutionarea incidentului procedural.

27. S-amai aratat ca art. 49 alin. (2) CPC, dispunand ca cererea de recuzare ,nu determina suspendarea judecatii’, nu impune
nici continuarea acesteia, astfel incat neefectuarea vreunui act de procedura este compatibila cu excluderea suspendarii judecatii.

28. Teza a doua a alin. (2) al art. 49 CPC este aplicabila numai situatiei speciale Tn care singurul act de procedura rdmas a fi
efectuat in cauza este reprezentat de pronuntarea solutiei. Or, solutia legislativa pentru un astfel de caz particular nu poate determina
regimul juridic general al cererii de recuzare. Asadar, va avea loc ,temporizarea” cursului judecatii pana la solutionarea recuzarii.

29. A doua categorie de argumente vizeaza respectarea principiului bunei-credinte, care este prezumata in cazul titularului
cererii de recuzare. Cu temei, aceasta parte ar putea sa reprogeze ca, prin continuarea judecatii, dupa formularea cererii de
recuzare, toate concluziile sale ar fi pur formale, mai ales daca cererea s-ar admite, pozitia judecatorului recuzat, in fata caruia au
fost formulate, fiind predeterminata si cunoscuta.

30. in al doilea rand, s-a subliniat c3, dupa admiterea cererii de recuzare, actele savérsite in cursul judecatii, intre momentul
formularii cererii de recuzare si acela al solutionarii sale, sunt anulabile, in conditiile art. 51 alin. (6) teza a doua CPC, fiind necesara
refacerea lor in fata completului de judecatd avand o noud compunere, iar judecata va fi intarziata, ceea ce contravine principiului
celerité;ii procesului civil.

31. In sensul acestei opinii, au fost anexate sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Timigoara, precum si de instante aflate in circumscriptiile acestora.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Prin Decizia nr. 166 din 16 martie 2017, publicatd in M. Of. nr. 614 din 28 iulie 2017, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC sunt constitutionale in raport
cu toate criticile formulate. In considerentele circumscrise parag. 18 si 19 din decizia anterior evocata, s-au retinut urmatoarele:
~Cererea de recuzare este formulata de partile din proces, iar declaratia de abtinere este formulata de chiar judecatorul cauzei,
care apreciaza ca s-ar afla intr-unul dintre motivele de incompatibilitate prevazute de lege. Asadar, cele doua institutii procesuale
se deosebesc in functie de subiectele care formuleaza cererile respective, partile din proces in cazul recuzarii si insusi judecatorul
cauzei in cazul abtinerii. Dispozitiile art. 49 CPC reglementeaza cu privire la starea cauzei in cele doud ipoteze, statuand c4, in
situatia formularii declaratiei de abtinere, nu se va mai putea face niciun act de procedura in cauza, avand in vedere ca dubiile
asupra incompatibilitétii sunt exprimate de chiar judecatorul insusi, care, odata ce a formulat o astfel de declaratie, nu mai dispune
in cauza pana la solutionarea incidentului procedural. Prin urmare, pentru a se preveni nulitatea unor acte de procedurd, pana la
solutionarea declaratiei de abtinere, nu se mai face niciun act de proceduré in acea cauzd, in afara celor referitoare la abtinere. in
cazul formularii unei cereri de recuzare, judecata nu se suspendda, avand in vedere ca judecatorul impotriva caruia este formulata
cererea de recuzare este prezumat a fi impartial, pand la proba contrarie. in cazulin care instanta se afla in etapa pronuntarii solutiei
in acea cauza, legiuitorul a prevézut ca pronuntarea solutiei in cauzg nu poate avea loc decét dupé solutionarea cererii de recuzare’.

33. Considerente similare pot fi identificate si in cuprinsul Deciziei nr. 82 din 27 februarie 2018, publicata in M. Of. nr. 560 din
4 iulie 2018, prin care Curtea Constitutional& a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat
céa dispozitiile art. 49 si 53 CPC sunt constitutionale in raport cu toate criticile formulate.

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Cu referire la problema de drept care face obiectul prezentului recurs in interesul legii nu au fost identificate decizii relevante
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor procedurale de unificare a practicii judiciare.
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35. La nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) CPC, au fost identificate hotarari
judecétoresti definitive pronuntate in sensul ambelor opinii divergente.

36. Astfel, in sensul celei dintai opinii au fost identificate urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— decizia nr. 2.478 din 12 decembrie 2019, pronuntata de Sectia | civila;

— incheierea din 20 septembrie 2019 si decizia nr. 2.221 din 27 noiembrie 2019, pronuntate de Sectia a ll-a civila;

—Tincheierea din 1 noiembrie 2018 si decizia nr. 6.706 din 10 decembrie 2020, pronuntate de Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

37. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate urméatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— incheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntata de Sectia | civila;

—incheierile din 5 aprilie 2017, 7 noiembrie 2019, 30 ianuarie 2020 si decizia nr. 1.491 din 28 iulie 2020, pronuntate de Sectia
a ll-a civila.

VII. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati

38. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati nu a exprimat un punct de vedere propriu cu privire la problema de drept
care face obiectul recursului in interesul legii.

VIII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si n spiritul legii
cea dintéi orientare jurisprudentiala.

40. In argumentarea punctului sau de vedere a aratat ci art. 31 alin. (3) CPC 1865 prevedea c in cursul judecarii cererii de
recuzare nu se va face niciun act de procedura, ceea ce echivala cu o suspendare a judecatii.

41. In schimb, Codul de procedura civil in vigoare stabileste un regim juridic diferentiat in privinta efectului initial al declaratiei
de abtinere, respectiv al cererii de recuzare cu privire la starea cauzei pana la solutionarea acestora.

42. Astfel, in timp ce pana la solutionarea declaratiei de abtinere opereazé suspendarea de drept a cauzei, in cazul cererii de
recuzare, pana la solutionarea acesteia, judecata continua, nefiind suspendata, ci opereaza numai o amanare a pronuntarii solutiei
finale, in ipoteza in care judecatorul a fost recuzat la ultimul termen de judecata.

43.1n situatia in care cererea de recuzare a fost admisa, judecatorul recuzat se va retrage de la solutionarea cauzei, fiind
inlocuit cu un alt judecator.

44. Noul judecator va fi cel care va repune cauza pe rol, din moment ce prin admiterea cererii de recuzare primul judecator nu
mai poate dispune vreo masura in cauza.

45. Tn cazul in care cererea de recuzare este respinsd, judecétorul care a fost recuzat se va putea pronunta in cauza.

46. Daca dispozitiile legale supuse examinarii ar fi interpretate in sensul ca formularea cererii de recuzare conduce la suspendarea
judecditii, ar rezulta ca nu ar fi aplicabila nicio diferenta de regim juridic intre abtinere si recuzare, ceea ce ar echivala cu nesocotirea
normei de tehnica legislativa constand in evitarea paralelismelor, prevazuta de art. 16 alin. (1) prima teza din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 24/2000).

47. Or, este evident ca legiuitorul a dorit s& instituie o diferent& de regim juridic. Astfel, in cazul formularii unei cereri de
recuzare, actele procesuale pot fi facute in continuare, cu exceptia pronuntarii hotararii; daca insa judecatorul formuleaza declaratie
de abtinere, atunci nu va putea fi indeplinit niciun act de procedura in cauza, cursul judecatii fiind suspendat de drept, pana la
solutionarea abtinerii.

48. Prin urmare, s-a apreciat ca formularea unei cereri de recuzare nu impiedica efectuarea actelor de procedura in continuarea
judecatii, ci doar pronuntarea hotéararii, pana la solutionarea cererii de recuzare.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) CPC, formularea unei cereri de
recuzare, inainte sau dupa inceperea oricaror dezbateri, nu impiedica efectuarea actelor de procedura in continuarea judecatii,
nici dezbaterea in fond a procesului, ci doar pronuntarea hotararii, pana la solutionarea cererii de recuzare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

50. in conformitate cu dispozitiile art. 514 CPC, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecétoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum



Recursuri in interesul legii 245

si Avocatul Poporului au indatorirea sé ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecétoresti.

51. in raport cu acest text normativ, se constata ca inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului
n interesul legii, a fost in mod legal investita cu judecarea prezentului recurs in interesul legii, formulat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Galati. Legea de procedura civila confera si colegiilor de conducere ale curtilor de apel calitate procesuala pentru
a declansa acest mecanism procedural de unificare a practicii judiciare, cu efect util.

52. Potrivit dispozitiilor art. 515 CPC, recursul in interesul legii este admisibil numai dacé se face dovada ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecétoresti definitive, care se anexeaza cereril.

53. Prin norma evocata sunt instituite anumite conditionari, de a caror indeplinire depinde admisibilitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

54. Conditia primara a admisibilitatii recursului Tn interesul legii este suficient de clara si ea pretinde sa existe o probleméa de
drept. Se impun acestei probleme de drept anumite caracteristici, si anume: sé fi format obiectul unei judecati si sa fi fost solutionata
diferit de catre instantele judecatoresti. Complementar, legiuitorul introduce si conditia referitoare la dovada unei rezolvéri neunitare,
posibila exclusiv prin hotarari judecatoresti definitive, care trebuie anexate cererii de recurs in interesul legii.

55. Sesizarea trebuie s& aiba ca obiect o problemd de drept, care sa fi format obiectul unei judecati.

56. Per a contrario, nu ar putea fi promovat un recurs in interesul legii atunci cand exista o problema de drept, dar ea nu a
format obiectul judecatii unei instante judecatoresti, fiind evocata exclusiv ih cadrul unor intélniri profesionale ale judecatorilor
pentru discutarea problemelor de practica neunitara, in studii, articole si alte lucrari doctrinare.

57. Totodata, problema de drept supusa dezlegarii de principiu prin mecanismul recursului in interesul legii trebuie sa fie una
reald, autentica, legata de posibilitatea unei interpretari diferite a unui text normativ. Nu orice chestiune juridica disputata in fata
instantei de judecata are valoarea unei probleme de drept autentice si deschide calea unui recurs in interesul legii. Numai textele
normative lacunare, imperfecte, deci interpretabile, si care au generat o jurisprudenta neunitaréd constituie reale probleme de drept
si pot face obiectul unui recurs in interesul legii.

58. De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin jurisprudenta sa general obligatorie, a statuat, in mod constant, in
sensul ca recursul in interesul legii este considerat admisibil numai daca textul legal este, in sine, interpretabil:

~Recursul in interesul legii poate fi admisibil numai atunci cdnd dispozitiile legale sunt neclare, confuze, indoielnice, incomplete
si primesc o interpretare diferita din partea instantelor de judecatd, astfel ca pand la interventia legiuitorului instanta suprema este
chemata sa dea dezlegarea corecta problemelor de drept ridicate.

Notiunea de «interpretare», precum si expresia «aplicarea unitard a legii», folosite de legiuitor, exprima ideea ca s-a cautat, cu
fireasca prudentd, evitarea nesocotirii principiului constitutional al suprematiei legii, precum si a schimbarii rolului instantei supreme
din acela de «a zice dreptul» cu acela de «a face dreptul».

A interpreta un text de lege inseamna a lamuri intelesul acestuia, a-l explica, a determina configuratia reald a normei de drept,
si nu a da o alta reglementare raporturilor sociale respective”.

59. Poate fi, asadar, acceptat ca o problema de drept reald, in sensul legii, susceptibila de a face obiectul unui recurs in
interesul legii, presupune o norma legala disputata, indoielnica, imprecisa (neclara), imperfecta sau lacunara, nu doar interpretabila
(M. NicoLag, Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a unei chestiuni de drept noi de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie in lumina Noului Cod de procedura civild, in Revista Dreptul nr. 2/2014).

60. Prin urmare, ori de cate ori legea este clara, precisa si completa, insa judecatorul face o aplicare gresita a acesteia, ca
urmare a unei interpretari eronate sau arbitrare, nu este indeplinitd conditia primara, aceea a existentei unei probleme de drept,
care sa justifice interventia instantei supreme in procedura recursului in interesul legii.

61. In acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat anterior, prin Decizia nr. 30 din 16 noiembrie 2009, pronuntatd de
Sectiile Unite: , Textele de lege enuntate, fiind clare si lipsite de echivoc, nu suntem in prezenta unei ambiguitati de reglementare,
astfel incat nu se poate considera ca problema de drept supusa examindrii este susceptibild de a fi solutionata diferit de instantele
judecétoresti (...)’.

62. Avand in vedere aceste consideratii de ordin teoretic, raméane a fi clarificata conditia referitoare la existenta unei probleme
de drept, cu toate valentele sale, mai sus evocate, in cazul prezentului recurs in interesul legii.

63. Aparent, norma de drept disputata este completa si suficient de clara, nesusceptibila de interpretari diverse si, pe cale de
consecinta, de solutii diferite sau chiar contradictorii.

64. Prin art. 49 alin. (2) CPC, legiuitorul stipuleaza: ,,Formularea unei cereri de recuzare nu determina suspendarea judecatii. Cu
toate acestea, pronuntarea solutiei in cauzéa nu poate avea loc decat dupd solutionarea cererii de recuzare”.
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65. Analiza hotararilor judecatoresti anexate cererii de recurs in interesul legii pune inséa in evidenta existenta unei practici
neunitare, reflectata intr-un numar consistent de hotarari potrivnice, provenind din circumscriptia a paisprezece curti de apel, care
releva existenta unei probleme de drept de interes.

66. Asa fiind, se poate considera ca nu este vorba despre aplicarea gresita a legii (din prudenta excesiva, eroare, nestiinta,
rea-vointd) de catre unele instante, in cazuri izolate, ci despre o problema de drept reald, de interes, solutionata diferit la nivelul
instantelor judecatoresti, care justifici o dezlegare din partea instantei supreme.

67. Masura caracterului complet si precis al unei norme legale este data de unitatea sau diversitatea hotararilor judecatoresti
care aplica aceasta norma, iar in acest caz existenta unor hotaréari judecatoresti contradictorii, identificate la nivelul a paisprezece
curti de apel, demonstreaza ca dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC nu sunt suficient de clare si lipsite de echivoc.

68. Cea de a doua conditie legald impune ca problema de drept sé fi primit rezolvari diferite din partea instantelor de judecata.

69. Una dintre particularitatile recursului n interesul legii o reprezinta chiar obiectul sdu, constand in unificarea practicii instantelor
judecatoresti, in anumite probleme de drept. Prin urmare, ipoteza este aceea in care instantele judecatoresti au pronuntat solutii
diferite sau chiar contrare, in una si aceeasi problema de drept. intr-o astfel de ipotez4, inalta Curte de Casatie si Justitie intervine
pentru a da o interpretare legii, asigurand aplicarea ei unitara, inclusiv in cazul unor texte normative neclare, confuze, contradictorii.

70. Mai mult decat atat, este esential ca aceasta practica neunitara a instantelor judecatoresti, relevata prin hotaréari judecatoresti
diferite sau contradictorii, sa se circumscrie problemei de drept care face obiectul sesizarii cu un recurs in interesul legii; altfel
spus, in cuprinsul hotararilor judecatoresti definitive, anexate cererii de recurs in interesul legii, sa poata fi identificate dispozitia
legala interpretata si aplicata, precum si silogismul juridic de interpretare a normei legale, cel care a condus la o aplicare neunitara.

71. Asafiind, s-ar putea considera ca aceasta cerinta nu este indeplinita in situatia in care, in cuprinsul hotararilor judecéatoresti
depuse, nu pot fi identificate textul de lege incident si nici argumentele care fundamenteaza decisiv una sau alta dintre solutiile
adoptate de catre instantele judecatoresti, in aplicarea legii.

72. Din cuprinsul hotararilor judecatoresti anexate actului de sesizare poate fi retinuta o interpretare diferitd a normei juridice
care formeazéa obiectul sesizarii, avand drept consecinta pronuntarea unor solutii contradictorii, in una si aceeasi situatie juridica.

73. in concret, s-au conturat cele doua orientari jurisprudentiale divergente, care justificd pronuntarea unei decizii menite sa
asigure unitatea de jurisprudenta.

74. Or, cata vreme exista o practica neunitara, si ea nu este una izolata, in mod cert a fost generata de o problema de drept
reald, iar instanta suprema, odata sesizata, trebuie sa se pronunte.

75. Totodata, se constata ca toate acele hotarari care releva opinia conform careia judecata nu este suspendata, instanta
putand efectua orice acte de procedurd, dar cu o singura interdictie, aceea de a pronunta hotararea, pana la solutionarea cererii de
recuzare, evoca dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC si cuprind argumente de genul: ,cererea de recuzare nu determina suspendarea
judecatii”; ,formularea cererii de recuzare nu determina suspendarea judecarii cauzei, ci numai améanarea pronuntarii pana la
solutionarea cererii de recuzare”; ,instanta, in temeiul art. 49 alin. (2) CPC, apreciaza ca formularea unei cereri de recuzare nu
determina suspendarea judecatii (...). Instanta acordad cuvantul pe fondul cauzei i va aména pronuntarea pana la solutionarea
cererii de recuzare”; ,curtea, avand in vedere dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC, invedereaza patrtilor ca nu va dispune suspendarea
judecatii si nici amanarea cauzei, urmand sa améane pronuntarea pané la solutionarea cererii de recuzare (...) gi acorda cuvantul
cu privire la apelul pronuntat”; instanta, in urma deliberarii, avand in vedere dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC, dispune continuarea
solutionarii cauzei, intrucat formularea unei cereri de recuzare nu poate duce la suspendarea cauzei.

76. Dimpotriva, hotararile anexate sesizérii pentru a sustine opinia contrara, aceea potrivit careia formularea cererii de recuzare
conduce la suspendarea cursului judecatii, pana la solutionarea incidentului procedural, inclusiv aménarea momentului dezbaterilor,
nu fac trimitere expresa la dispozitiile art. 49 alin. (2) CPC si nu pun in evidenta, explicit, silogismul juridic. Instantele constata ca
a fost formulata o cerere de recuzare si ,améana judecarea cauzei, in vederea solutionarii cererii de recuzare”. Alte solutii cu efect
similar: ,scoate cauza de pe rolul completului de judecata si transpune dosarul completului imediat urmator in vederea solutionarii
incidentului procedural’; ,aména cauza si acorda termen de judecata”; ,avand in vedere cererea de recuzare formulata la acest
termen, instanta dispune Tnaintarea dosarului la completul imediat urmator, in vederea solutionarii acesteia (...)"; ,fata de aceasta
cerere de recuzare instanta constata ca la acest termen de judecata nu poate s& procedeze la audierea martorului prezent astazi in
instanta, urmand s& dispuna aménarea cauzei’; ,in vederea solutionarii cererii de recuzare (...) urmeaza a se suspenda dezbaterile
in prezenta cauza”; ,constata ca litigiul este in stare de aménare fara discutii pana la pronuntarea asupra cererii de recuzare,
sens in care dispune aménarea cauzei”; ,instanta nu se va pronunta cu privire la niciun alt aspect in prezenta cauza, pana dupa
solutionarea cererilor de recuzare si de stramutare”.



